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des contributions de ce volume, un
excellent point de départ.
Il convient de noter toutefois deux
faiblesses. Premièrement, les écoles
réalistes, néoréalistes, les études criti-
ques et le poststructuralisme ont été
laissés de côté dans la première section
du volume. S’il est mieux accepté que
le réalisme et le néoréalisme ont de plus
en plus de difficulté à démontrer leur
pertinence dans les principales revues
traitant de politique mondiale –, et que
dans cette mesure ils ne participent plus
vraiment aux enjeux contemporains –
il en va tout autrement des études
critiques et du poststructuralisme. Le
dialogue entre constructivisme et ces
deux approches des relations interna-
tionales est au cœur de revues telles que
l’European Journal of International Rela-
tions. Le constructivisme viole-t-il le
projet des études critiques comme le
prétend David Campbell ou constitue-
t-il une contribution vitale comme
l’affirment Richard Price et Christian
Reus-Smit ? L’hypothèse du middle
ground avancée par Emanuel Adler dans
un article de 1997 et réitérée dans le
chapitre 5 du présent volume est-elle
contestée par les écoles critiques ? Ce
n’est pas que les études critiques et le
poststruc-turalisme sont totalement
ignorés des différents articles composant
ce volume, mais plutôt qu’il aurait été
bénéfique voire nécessaire dans le cas
des études critiques qu’ils soient à
même de faire entendre leur propre
voix.
Deuxièmement, l’organisation
générale du bouquin prend appui sur
ce que certains estiment être le prochain
débat en relations internationales, c’est-
à-dire l’opposition entre rationalisme et
constructivisme. Or, plusieurs auteurs
ont récemment indiqué les limites
intrinsèques d’un tel débat et il est
permis de douter sérieusement de
l’apport de ce débat aux études interna-
tionales. En fait, ce débat censé être
présentement au cœur de la discipline
est pour le moins que l’on puisse dire
relativement absent de la littérature. Il
est somme toute ironique de noter que
la contribution de James Fearon et
Alexander Wendt constitue un des
premiers, sinon le premier échange
direct entre les deux camps. Qui plus
est, ces derniers concluent que « la
relation entre le rationalisme et le
constructivisme ne devrait pas être vue
comme un débat mais bien comme une
conversation. Puisque la connotation
‘débat’ entraîne les parties dans un
conflit à somme nulle où chacun
réaffirme pleinement sa vision du
monde, le défi consiste à combiner les
aperçus, à abaisser les frontières voire
même, si possible, a synthétiser certains
arguments spécifiques » (p. 68).
Dans l’ensemble, cet ouvrage
constitue un apport important à la
discipline des relations internationales,
non pas tant parce qu’il formule une
nouvelle vision des relations interna-
tionales mais bien parce qu’il synthétise
adéquatement les enjeux théoriques, les
concepts et les problématiques auxquels
fait actuellement face la discipline. En
d’autres mots, une valeur sûre pour le
professeur et l’étudiant.
Philippe BOURBEAU
Candidat au doctorat en science politique
Université de la Colombie-Britannique, Vancouver
Democracy and War.
The End of an Illusion ?
HENDERSON, Errol A.  Boulder, CO, Lynne
Rienner, 2002, 165 p.
Jack Levy a déjà affirmé que la
théorie de la paix démocratique est
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probablement ce qui est le plus près
d’une loi empirique dans le domaine
des relations internationales. Dans
Democracy and War. The End of an
Illusion, Errol A. Henderson présente
justement une réévaluation critique de
cette théorie. Ce qui rend cette étude
particulièrement intéressante est qu’elle
défie la théorie de la paix démocratique
sur son propre terrain, en utilisant les
mêmes données empiriques et des
méthodes statistiques similaires à celles
employées par ses défenseurs. Ainsi,
Henderson réfute une des théories les
plus communément acceptées par la
communauté scientifique. Ces résultats
mettent sérieusement en doute les
fondements théoriques de la « croisade
démocratique » que poursuit nombre
de pays occidentaux au nom de la quête
de la paix mondiale.
La paix démocratique : statistiques
convaincantes, théories décevantes.
Dans son introduction, Henderson
présente les deux principales versions
de la proposition de la paix démocra-
tique. La version dyadique, qui est aussi
la plus communément acceptée, pro-
pose que les États démocratiques ont
une propension moins grande que les
États non démocratiques à se faire la
guerre entre eux. Quoique largement
confirmée par la littérature empirique,
la thèse repose selon l’auteur sur des
arguments théoriques – structuraux/
institutionnels ou culturels/normatifs –
peu convaincants. La théorie de la paix
démocratique implique également que
les démocraties, prises individuelle-
ment, devraient être plus pacifiques –
que les non-démocraties. Contraire-
ment à plusieurs autres études qui
affirment que cette variante monadique
de la paix démocratique est étayée,
l’auteur avance qu’elle ne présente pas
des assises empiriques suffisantes pour
prouver sa validité. En somme, Hender-
son souligne que les deux propositions
de la théorie de la paix démocratique
font toujours face à un débat théorique
important ; mais c’est au cœur des
évidences empiriques que s’attaque
l’auteur pour rejeter la théorie de la paix
démocratique dans son ensemble.
Les démocraties ont-elles moins
tendance à s’affronter entre elles ? Tout
d’abord, Henderson examine la propo-
sition dyadique de la paix démocrati-
que pour évaluer dans quelle mesure
les démocraties ont moins tendance à
s’affronter entre elles. L’auteur reprend
l’étude d’Oneal et Russett, l’une des
plus importantes et des plus convain-
cantes études validant la proposition
dyadique de la paix démocratique. Il
modifie légèrement l’analyse des deux
auteurs en évitant de considérer les cas
de conflits prolongés comme de nou-
veaux cas de différends, ainsi qu’en
mesurant séparément l’impact de la
démocratie et celui des similarités
politiques et des interdépendances
commerciales. Suite à ces modifications
et en utilisant les mêmes données et
des techniques statistiques identiques
à celles d’Oneal et Russett, Henderson
ne trouve aucune relation significative
entre une dyade démocratique et la
probabilité d’un conflit international.
Henderson détruit ainsi un des sup-
ports fondamentaux de la thèse de la
paix démocratique et ébranle par le fait
même la stratégie d’élargissement
démocratique, développée depuis la fin
de la guerre froide et ayant pour but de
garantir la paix mondiale.
Les démocraties sont-elles plus
pacifiques que les non-démocraties ?
Henderson teste ensuite la proposition
monadique de la paix démocratique,
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qui suppose que les États démocra-
tiques sont de façon générale plus
pacifiques que les États non démocra-
tiques. En tenant compte d’un ensem-
ble de facteurs économiques, politiques
et culturels qui sont reliés à l’occurrence
des guerres interétatiques, Henderson
obtient des résultats qui infèrent la
proposition monadique de la paix
démocratique et qui indiquent même
que les démocraties ont en fait une  plus
grande propension à s’impliquer et à
initier des guerres interétatiques et des
différends militaires internationaux.
L’auteur précise alors qu’un élargisse-
ment démocratique risque d’augmen-
ter, plutôt que de diminuer, la probabi-
lité des conflits internationaux.
Puis, dans un souci d’analyser la
validité de la théorie de la paix
démocratique pour l’ensemble des
différents types de conflits interna-
tionaux, Henderson étudie le rôle de
la démocratie dans les guerres extra-
étatiques, c’est-à-dire les conflits armés
entre forces militaires d’un État souve-
rain reconnu et d’une entité politique
non étatique. L’auteur constate que les
démocraties en général sont moins
susceptibles d’être impliquées dans des
guerres extraétatiques, mais que les
États occidentaux sont par contre plus
susceptibles – et même les plus suscepti-
bles – d’y être impliqués. S’attardant
ensuite aux guerres internationales
dans l’ensemble, Henderson ne trouve
aucune relation significative entre la dé-
mocratie et les guerres internationales.
Les résultats montrent que puisque la
démocratie n’a aucun effet manifeste
sur plusieurs formes de guerres interna-
tionales, une politique d’élargissement
démocratique est susceptible d’être au
mieux inefficace.
Dans la suite de son étude, Hen-
derson examine dans quelle mesure la
théorie de la paix démocratique est
applicable aux guerres civiles. Il
s’attarde aux guerres civiles des États
post-coloniaux, ceux-ci étant les plus
susceptibles de connaître des guerres
civiles. Les résultats révèlent que la
démocratie n’est pas significativement
associée à une baisse de probabilité de
guerres intraétatiques au sein des États
post-coloniaux. Les conclusions de
l’analyse corroborent plutôt des résul-
tats antérieurs qui indiquent que,
quoique l’établissement de solides
démocraties ne semble pas réduire les
risques de guerres civiles post-colo-
niales, les démocraties partielles – ou
semi-démocraties – semblent par contre
aggraver les tensions qui peuvent
mener à des guerres civiles. Ainsi,
Henderson constate qu’un processus
de démocratisation augmentera le
risque de guerres civiles pour les États
qui ne parviendront pas à une
démocratisation pleine et entière,
appuyant par le fait même la thèse de
Mansfield et Snyder. L’ auteur souligne
en outre que la pro-motion de la
démocratie ne devrait pas pour autant
être abandonnée, mais que la promesse
d’égalitarisme, qui est de fait l’attrait
véritable de la démocratie, semble
impliquer un choix tragique pour les
citoyens d’un État post-colonial :
l’égalité avec de plus grandes chances
d’instabilités internes, ou l’inégalité
avec de plus faibles chances de
stabilités internationales.
Finalement, Henderson suggère
une explication alternative à l’absence
de guerres interétatiques entre États
démocratiques depuis la fin de la
Seconde Guerre mondiale. Il avance
que c’est une combinaison de facteurs
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incluant la bipolarité, la dissuasion
nucléaire, l’agrégation des États en
alliances et les liens commerciaux qui
a contribué à la formation d’un régime
international de sécurité entre les
grandes puissances démocratiques et
les petites puissances démocratiques
alliées et qui a, conséquemment, mené
à la réduction des conflits entre démo-
craties. Ainsi, la « paix démocratique »
est due moins aux régimes politiques
des États pacifiques qu’à un régime
international de sécurité qui a progres-
sivement émergé de l’ère bipolaire.
Henderson souligne que ses résultats
montrent l’importance, pour les États,
de fonder leurs politiques étrangères
sur des stratégies multifactorielles
plutôt que sur des modèles unidimen-
sionnels. Il discute également des cas
spécifiques de l’OTAN et de l’OMC et des
implications pratiques de ses résultats
pour l’avenir de ces organisations.
Dans cet ouvrage, Henderson pré-
sente sans conteste une solide réfuta-
tion empirique de la thèse pourtant
largement acceptée de la paix démo-
cratique. Par un style clair, concis et
accessible, l’auteur montre un souci
aigu de respecter une démarche scienti-
fique transparente et systématique.
Democracy and War. The End of an
Illusion est un livre incontournable, à
la fois pour avoir une vision d’ensemble
des théories reliées à la paix démocra-
tique et pour bénéficier d’un regard
critique documenté de cette théorie qui
fait pourtant presque force de loi en
politique internationale contemporaine.
Julie GAGNÉ
Chaire de recherche du Canada en sécurité
internationale
Institut québécois des hautes études internationales
Université Laval, Québec
Théories des relations
internationales, de l’« idéalisme »
à la « grande stratégie »
BARREA, Jean. Namur, Éditions Érasme,
4e éd., 2002, 325 p.
Les livres de vulgarisation des
théories des relations internationales en
français ne sont pas légion sur les
tablettes des bibliothèques universi-
taires. Les livres à jour et de qualité dans
cette catégorie sont encore plus rares.
C’est dans ce contexte que Jean Barrea
publie ce qu’il affirme être le dernier
livre de sa carrière universitaire (p. 7)
la quatrième édition de son livre
Théories des relations internationales (la
première édition date de 1978).
L’auteur débute la dernière mou-
ture de son livre par une introduction
mise à jour où il aborde sommairement
les courants théoriques émergents des
dernières années. Il superpose et
harmonise de cette manière cette
nouvelle introduction aux introduc-
tions des anciennes éditions. Il met
ainsi en place les limites conceptuelles
de son ouvrage, ce qu’il mentionne
d’ailleurs par le sous-titre du livre, de
l’« idéalisme » à la « grande stratégie ».
Le reste du volume se divise en trois
parties. La première partie (chap. 1 et
2) est consacrée à la prise de décision
en politique étrangère. Le premier
chapitre aborde le paradigme réaliste
et le paradigme idéaliste alors que le
deuxième chapitre recense les appro-
ches « scientifiques » de la décision en
politique étrangère. La deuxième partie
(chap. 3 et 4) traite des relations
internationales à proprement parler.
Cette partie se divise en deux axes
principaux : les relations de puissance
au chapitre 3 et les relations de
coopération au chapitre 4. Tour à tour
